I carichi di lavoro :  considerazioni relative all'ufficio del  Pubblico Ministero

1) Premessa


Il concetto di "carichi di lavoro" è crocevia di discorsi complessi, dai quali irradiano diverse problematiche che investono l'essenza di molteplici questioni grandemente dibattute in seno alla magistratura. Invero, i carichi di lavoro riflettono  l'organizzazione complessiva di un ufficio ( e la funzionalità del sistema giustizia), costituiscono angolo di visuale privilegiato attraverso il quale valutare le capacità di un dirigente, sostanziano un parametro prezioso  per la valutazione della qualità del lavoro del magistrato, specchio di quella “produttività intelligente” da contrapporre alla produttività ad ogni costo,   e determinano, in qualche modo, una delle  proiezioni future (anche in chiave europea) sulla  quale dovremo  misurare le nostre capacità di adattamento e reazione, specie in considerazione di risorse (umane e materiali) in diminuzione. Ne consegue che i concetti di carico sostenibile (che sostanzia una visione oggettiva)  e di carico esigibile  (che riflette una visione soggettiva)  trovano un punto di equilibrio nella individuazione di una quantità di lavoro non solo equilibrata ma anche qualitativamente accettabile. E' di tutta evidenza, e deve valere l'affermazione quale premessa metodologica, che per comprendere quali siano i margini di esigibilità del lavoro del magistrato (giudicante e requirente) è necessario  compiere ogni sforzo possibile per conoscere ed analizzare i flussi, per misurare il peso specifico dei differenti affari, alla luce del profilo dell’organizzazione dei singoli uffici.

In particolare, il carico di lavoro sostenibile non può prescindere da una adeguata organizzazione dell'ufficio che deve consentire di smaltire l'arretrato, non generarne, salvaguardando, comunque, la salute fisica e psichica del magistrato. Di diverso contenuto il carico di lavoro esigibile, che sostanzia l'impegno che può essere richiesto al singolo, rispetto ad un carico sostenibile, in maniera inferiore o, comunque, pari ad esso.  
   


 Invero, l'introduzione degli standard medi di rendimento come elemento che investe le valutazioni di professionalità, impone uno studio capillare dei carichi di lavoro, al fine di individuare quelli ottimali, immediatamente volti al raggiungimento (in tempi ragionevoli) degli standard  di cui all'art. 2 comma 3 lettera e) della riforma Mastella.   


 Ed è proprio la significativa refluenza del concetto, nelle differenti direzioni di cui si è detto, che determina la necessità di accostarsi al lavoro di analisi in una duplice prospettiva ed, in particolare, la prima di carattere assolutamente scientifico che deve prendere le mosse da una analisi statistica dell'esistente al fine di consentirne la lettura e di elaborare  le proiezioni utili a configurare il  cd. carico di lavoro esigibile, mentre la seconda prospettiva investe la lettura in chiave di politica giudiziaria delle risultanze acquisite, che deve essere, a mio parere, orientata in due direzioni: individuazione di metodologie per smaltire l'arretrato (e consentire al magistrato di recuperare tempo per farlo) e la seconda volta all'introduzione di criteri idonei per la funzionalità di strutture idonee a non generarne.  

Peraltro, l'individuazione dei carichi di lavoro ottimali sotto il profilo qualitativo e quantitativo per ogni ufficio e per ogni magistrato costituisce il passaggio obbligato per rispondere all' esigenza che tutti avvertiamo di lavorare in maniera proficua, individuando modalità di smaltimento dell'arretrato e fornendo un servizio adeguato alle richieste non solo interne al nostro paese ma dell'Europa intera. 

 
Credo che quella sopra esposta sia l'ottica dalla quale occorre muovere nell'affrontare il problema dei carichi di lavoro, uscendo fuori dall'equivoco sterile di baloccarsi fra  gli aggettivi sostenibile ed esigibile abbinato all'espressione. Ciò che va, invero, coltivato è l'individuazione del carico ottimale, quale concetto che sintetizza la realizzazione, ad un tempo, del miglior risultato possibile per il sistema giustizia nel suo complesso e, dall'altro, è espressione dell'impegno qualitativo e quantitativo che  può essere ragionevolmente richiesto a ciascun magistrato. 


Il filo rosso intorno al quale si muoverà questo mio intervento è, dunque, quello di tracciare alcune considerazioni sui carichi di lavoro negli uffici requirenti prendendo le mosse dalle elaborazioni esistenti ( in primis il documento QUERCIA - BRETONE) ed avanzando, attraverso considerazioni formulate alla luce della situazione del mio ufficio, cioè la Procura di Palermo, proposte che possano, in qualche modo, essere utili, da un lato, ad una corretta lettura dell'esistente e, dall'altro, possano essere funzionali all'individuazione di parametri attraverso i quali evidenziare, almeno in via tendenziale, i carichi di lavoro ottimali per il pubblico ministero, in quanto tali esigibili e sostenibili ad un tempo, senza alcuna pretesa di completezza. I carichi esigibili, dunque, devono sostanziare uno strumento per lavorare meglio e sono altro rispetto agli standard di rendimento medio  sui quali non mi soffermerò se non per brevissimi accenni. E mi scuso, fin d'ora, e me ne rendo conto nel momento della rilettura dell'elaborato, della molteplicità delle considerazioni sotto riportate  (spesso afferenti a piani e profili diversi,  che pure convergono sulla tematica dei carichi), frutto,  da un lato, della esperienza peculiare in un ufficio complesso come la  Procura di Palermo e, dall'altro, di diverse letture sull'argomento e tematiche connesse (in particolare, ma non in via esclusiva, oltre a QUERCIA e BRETONE, anche  IANNELLO, PEPE, MORGIGNI, SANLORENZO, PEPINO, CASTELLI, GILARDI, MAZZA, MARINI, TINELLI, CAPUTO, CAMERINI, MATERA, SCIACCA, ROIA, LAUDI, BORRACCETTI, PILATO) e di significativi momenti di confronto con diversi colleghi (fra i quali: MESSINEO, DANCONA, ALBAMONTE) che hanno, inevitabilmente, sollecitato ulteriori riflessioni che, in futuro, grazie anche all'apporto di questo seminario, saranno ulteriormente arricchite e, verosimilmente, razionalizzate e che devono, quindi,  intendersi oggi solo come spunti, problematici, per considerazioni collettive. A tale proposito mi pare indispensabile evidenziare che, dopo aver redatto gran parte del presente intervento, ho avuto modo di leggere  l’ottima  Relazione conclusiva del settore penale redatta dal Gruppo di lavoro per la individuazione degli standard medi di definizione dei procedimenti. L’elaborato è di eccellenza e sicuramente costituirà un indispensabile passaggio per il prosieguo del dibattito sulle tematiche in oggetto e con quelle ad esse strettamente connesse come quella dei carichi.

2) I carichi di lavoro degli uffici requirenti


Il mestiere del Pubblico Ministero è difficilmente inquadrabile in un unico alveo e ciò sotto una duplice linea logica. 


Invero, da un lato l'attività di conduzione delle indagini preliminari  e le  attività di udienza implicano una serie di momenti funzionali al risultato che non sono immediatamente inquadrabili in provvedimenti (si pensi, a titolo meramente esemplificativo, ai momenti di interlocuzione con gli avvocati, con la  P.G., con il personale di Segreteria per controllarne gli adempimenti) e, dall'altro, non esiste un unico paradigma per svolgere una indagine o per sostenere l'accusa in dibattimento. Infatti, a seconda della sensibilità del Pubblico Ministero, una certa indagine potrà richiedere moltissimo tempo o chiudersi in poche battute, senza che la divergenza fra le due opzioni investa profili di inadeguatezza dell'una  o dell'altra, ma semplicemente espressione di diverse intuizioni investigative. E' chiaro, però, che il Pubblico Ministero che manifesta la volontà di approfondimenti investigativi impiegherà un tempo maggiore alla definizione del procedimento, magari pervenendo allo stesso risultato (per ipotesi: richiesta di archiviazione) rispetto al collega che ha scelto una strada differente e più rapida. Ed è evidente che quel lavoro del Pubblico Ministero, che svolge la sua professione in maniera più analitica rispetto al  collega, non deve sic et simpliciter apparire improduttivo o sterile in quanto, per ipotesi, il predetto, pur richiedendo l'archiviazione per l'ipotesi principale, ben potrà aprire ulteriori filoni di indagine che potrebbero portare a risultati significativi. La mia esperienza ormai ultradecennale in Uffici requirenti, mi induce ad affermare che quest'ultima situazione è abbastanza frequente e sostanzia un dato inequivoco: l'attività di indagine, più è attenta e capillare, più richiede tempo e genera, normalmente (specie in aree territoriali contraddistinte da un alto tasso di criminalità) diversi ed altri filoni investigativi. In termini di tempo, è ovvio, che il Pubblico Ministero che sceglierà di archiviare immediatamente (e, comunque,  senza troppi approfondimenti)  una notitia criminis generica, impiegherà meno tempo per la definizione di quella pendenza e potrà dedicare il tempo residuo allo smaltimento dell'arretrato o alla definizione di altri procedimenti sopravvenuti. E' verosimile, dunque, che il Pubblico Ministero, in qualche modo più analitico, impiegherà più tempo per concludere le sue indagini. L'esempio è, a mio parere, funzionale a dimostrare la peculiarità del lavoro del Pubblico Ministero, che rende oltremodo difficile individuare un criterio razionale per l'individuazione del carico di lavoro ottimale per la funzione requirente. Peraltro, essendo l'attività del Pubblico Ministero quella che sovraintende al momento genetico del procedimento penale, appare indispensabile individuare criteri che garantiscano la qualità della funzione e, ad un tempo, l'efficienza dell'Ufficio nel suo complesso. Per fare ciò occorre, evidentemente, prendere le mosse da una analisi  scientifica dell'esistente al fine di formulare prospettive procedendo per gradi. Occorre, comunque, sottolineare un dato che è di importanza fondamentale nell'approccio al problema dei carichi di lavoro negli uffici requirenti e cioè che lo sforzo sul quale occorre concentrare la attenzione è quello dei corretti sistemi di rilevazione del complesso ed articolato lavoro del Pubblico Ministero. In sostanza, più saranno puntuali ed aderenti al reale, costruiti su base statistica di analisi, i criteri di rilevazione dell'attività svolta, più sarà possibile  valutare in concreto quanto lavora il singolo e  costruire  il concetto di carico sostenibile.

  
Il discorso sui carichi di lavoro, inoltre, anche negli uffici requirenti, deve prendere le mosse da alcuni indici che costituiscono altrettante chiavi di letture dell'esistente e cioè:

1) il rapporto fra fascicoli definiti e fascicoli sopravvenuti e che sostanzia il numero di procedimenti definiti ogni 100 sopravvenuti durante l’anno. In particolare, un valore superiore a 100 determinerà che le definizioni saranno in numero maggiore rispetto ai fascicoli sopravvenuti con  una conseguente riduzione delle pendenze. Al contrario, un valore inferiore a 100 indicherà che  le definizioni sono inferiori alle sopravvenienze e, in conseguenza, si determinerà un incremento delle pendenze finali ( indice di ricambio) ;

2) il rapporto fra procedimenti definiti e le pendenze iniziali cui vanno aggiunti i fascicoli sopravvenuti. Si tratta di un indice in grado di valutare la  percentuale di definizione rispetto al carico pendente, dato dalla pendenza iniziale e dai procedimenti sopravvenuti. Anche  in questo caso, il valore massimo pari a 100 dirà all'interprete del dato che si è eliminato tutto il carico con la conseguenza che pendenza finale sarà pari a zero (indice di smaltimento);

3) il rapporto fra procedimenti pendenti finali e definiti che consente di valutare quale è la durata dei processi in termini di anni, almeno in via di tendenza ( indice di durata).

Questi parametri sono lenti attraverso le quali dobbiamo esaminare il lavoro degli uffici requirenti, prestando, ovviamente, grande attenzione, soprattutto, all'indice di ricambio ed a quello di smaltimento, tenendo, comunque, presente che i risultati dell'analisi potranno essere, in qualche modo imprecisi, o addirittura pesantemente falsati a seconda delle peculiarità dei singoli Uffici al momento della rilevazione ( ad esempio: organici pieni o deficitari rispetto ad un certo numero di sopravvenienze). Ritengo, pertanto, che correttamente alla base del lavoro dell'ANM sui carichi di lavoro per il pubblico ministero si sia fatto riferimento proprio alla combinazione di questi indici. Ciò che, comunque, merita di essere evidenziato è che la combinazione di indici numerici, per non apparire fredda e priva di sostanza, deve ispirarsi sempre alla linea guida  della “produttività intelligente”, negli  stessi termini che hanno guidato il lavoro sintetizzato nella Relazione conclusiva del settore penale redatta dal Gruppo di lavoro per la individuazione degli standard medi di definizione dei procedimenti  (cfr., per quanto concerne l’attività requirente, pag. 80 e 81 della predetta relazione, ove si evidenzia la necessità di evitare generalizzazioni nella lettura dell’esistente a proposito delle scelte definitorie dei singoli procedimenti, indicando in prospettiva la necessità di “diverse forme di indagine per dare una valutazione qualitativa del lavoro svolto dal magistrato” ).

3) Il lavoro dell' ANM di BRETONE e QUERCIA

Per  stessa ammissione degli autori, lo studio sul carico sostenibile ed esigibile di lavoro per il P.M. elaborato dai colleghi Francesco BRETONE e Marcello QUERCIA    è un  punto di partenza, peraltro estremamente qualificato e diligente,  di quella che dovrà necessariamente configurarsi, in prospettiva,  come una più ampia elaborazione che investirà più fronti e lo sforzo di molti.

La premessa da cui parte l'elaborazione è che il complesso dell'attività del P.M. è solo parzialmente individuabile nel dato quantitativo rappresentato dal numero dei fascicoli assegnati ed iscritti in più registri (cfr. pag. 2). L'affermazione è assolutamente condivisibile ed ha determinato, quale logica conseguenza, che lo studio ha preso in esame solo i dati del registro Mod.21. Ebbene, in questa prima fase di approccio al problema, condivido la limitazione dell'analisi al solo registro noti, ma ritengo che, in prospettiva, non potrà certo prescindersi (e proverò a farne cenno in prosieguo) in una analisi dei carichi sostenibili dell'ufficio requirente, dall'individuazione di un qualche parametro di rilevazione statistica  volto a quantificare il lavoro sotteso, ad esempio, ai Mod. 44 che richiedono frequentemente un lavoro di elaborazione, di studio e di indagine estremamente complesso ed articolato, specie in determinati contesti ambientali. Pensiamo, a titolo meramente esemplificativo, ai danneggiamenti di saracinesce o incendi che si possono verificare, nella stessa notte, in una città ad alto tasso di criminalità. Il fascicolo Mod.44 vedrà innumerevoli parti offese, da assumere a sit, dovranno essere avviate attività di intercettazione e di video sorveglianza, ed al loro esito potrà individuarsi la riconducibilità del fascicolo alla competenza della DDA oppure, per ipotesi, dopo un dispendio notevole di mezzi ed energie, arrivare all'archiviazione. Non può, dunque, ragionevolmente non tenersene conto nel momento valutativo del carico esigibile.  

In sostanza, la scelta dell'analisi dei soli dati provenienti dai Mod. 21 è conseguenza del fatto che per individuare un criterio oggettivo di misurazione dei carichi di lavoro occorre  ancorarsi al dato statistico e, di contro, numerose incombenze, che pure impegnano notevolmente il Pubblico Ministero,  non possono essere immediatamente incasellate, se non con qualche significativo sforzo concettuale che implicherà l'individuazione di nuovi parametri  di rilevazione statistica sui quali occorre riflettere.

 Una considerazione, comunque, fin d'ora merita di essere formulata: se si vorrà, in prospettiva, dare una idea concreta e non astratta del lavoro del magistrato requirente, al fine di individuare il carico sostenibile, non potrà prescindersi dal dare valore anche a tutte le molteplici attività oggi non immediatamente rilevabili dai dati  statistici e che, comunque, implicano un notevole impiego di tempo e  di energia fisica e psichica da parte del magistrato.

Secondo la definizione dei colleghi QUERCIA e BRETONE (cfr. pag. 4 dell'elaborato) il carico di lavoro di un Pubblico Ministero può essere individuato dalle seguenti variabili :
Pendenze ereditate all'arrivo in ufficio Mod. 21 sommate alle sopravvenienze annue mod.21.  

Le pendenze ereditate e le sopravvenienze annue rispondono a logiche assolutamente differenti ed entrambe non controllabili dal sostituto. In particolare, le pendenze ereditate (che secondo i colleghi QUERCIA e BRETONE sono determinate dall'organizzazione dell'ufficio e dalle scelte del procuratore nella attribuzione dei fascicoli pendenti   cfr. pag. 4)   ben potrebbero essere gestite ( in un' ottica innovativa e propositiva) da un  gruppo di colleghi ( da individuarsi a rotazione  e per un numero proporzionale alle dimensioni dell'Ufficio) che per un anno dovrebbero essere sgravati o esonerati dalle nuove assegnazioni proprio per smaltire, supporti da adeguato personale di Segreteria e P.G.,  l'arretrato complessivo. In questo modo, il pubblico ministero che arrivi in un nuovo Ufficio dovrebbe affrontare solo le sopravvenienze annue.  Queste ultime, a ben vedere, costituiscono il vero quid imponderabile dell'attività requirente in quanto riflettono la realtà criminale del territorio, molto variabile a seconda delle diverse aree territoriali del nostro paese. Il vero problema, in realtà, e peraltro è ben evidenziato nell'elaborazione QUERCIA - BRETONE, è costituito dalle modalità di iscrizione  delle sopravvenienze, che non è uniforme sul territorio  nazionale, con la conseguenza che non risulta, ad oggi, possibile una omogeneità di rilevazione dei dati che incideranno, in via immediata e diretta, sulla individuazione degli standard medi di definizione  e sulla struttura dei carichi di lavoro negli uffici requirenti. In questo senso qualcuno auspica che il CSM,  attraverso circolari ad hoc, fissi le linee guida alle quali, almeno in via tendenziale, le diverse procure potrebbero uniformarsi nelle iscrizioni, anche tenendo conto delle indicazioni dell’Ispettorato del Ministero e senza, comunque, sconfinare in quelle che devono restare prerogative esclusive del Procuratore della Repubblica nel delicato momento genetico delle indagini. A questo proposito, ho trovato di estremo interesse quanto elaborato nella Relazione conclusiva del settore penale predisposta dal Gruppo di lavoro per la individuazione degli standard medi di definizione dei procedimenti (cfr. pag.79) ove viene evidenziata l’importanza dell’analisi in loco e di un proficuo rapporto con l’Ispettorato quale approccio metodologico utile per analizzare le anomalie delle iscrizioni di reato a mod. 21.  A ben vedere, comunque, la tendenziale uniformità nell’utilizzo dei registri di iscrizione potrà essere garantita attraverso l’utilizzo di sistemi informatici  unitari in tutto il territorio nazionale (ad esempio: l’impossibilità di iscrivere a Mod. 21 la voce “persone da identificare”, perché non previsto dal sistema informatico valido in tutti gli uffici requirenti).  E', peraltro, evidente che, per rendere una idea effettiva delle sopravvenienze annue, è necessario che vi sia tendenziale uniformità sulle modalità di iscrizione di quei fatti che alcuni uffici riconducono a Mod. 45 ed altri a Mod. 21 o a Mod.44. 

Ad ogni modo, se il carico di lavoro del P.M. è,  allo stato, individuato dalla somma delle pendenze ereditate con le sopravvenienze annue  è chiaro che il lavoro del pubblico ministero (cioè l'impegno profuso nella trattazione dei soli Mod. 21 nel corso dell'anno )  permetterà l'individuazione dell'altro dato, fondamentale nell'elaborazione QUERCIA - BRETONE ( cfr. pag.4):  le definizioni annue.  E' chiaro, però, che l'individuazione delle definizioni annue risulta, a mio parere, in radice falsata ove vi sono uffici che, ad esempio, iscrivono a mod. 21 fascicoli (ad esempio: le perquisizioni negative) di per se di pronta definizione e di numero significativo, specie in certi contesti ambientali, ove altre procure utilizzano il mod. 45 il cui esame non rientra nell'analisi statistica che ci occupa. Deve essere a tutti chiaro, dunque, che ciò su cui ragioniamo, su queste premesse, e sopratutto le risultanze cui perveniamo, non possono essere, se non in via solo tendenziale, utili a riflettere la reale situazione dei carichi di lavoro effettivi, pur  inerenti solo ai mod. 21.

Procedendo oltre nell'analisi delle risultanze del documento QUERCIA - BRETONE, occorre ritornare (e soffermarsi con diverse considerazioni) sulle definizioni annue, riconducibili, in via immediata e diretta, al numero dei fascicoli Mod. 21 che il singolo sostituto potrà definire in un anno. E' chiaro che sul dato numerico finale incideranno le tre variabili individuate dai colleghi QUERCIA - BRETONE a pag. 4 dell'elaborato: lavoro del sostituto, l'organizzazione dell'ufficio e lo spessore del contesto criminale.  Si tratta di tre voci che, a mio parere, devono essere analizzate singolarmente con particolare attenzione.

 a) Lavoro del sostituto : il problema della individuazione di criteri di misurazione.

Sintetizza il numero di ore ( settimanali, secondo l'elaborazione lavoristica) che il sostituto dedica al suo lavoro di smaltimento dei mod. 21.  In sostanza, non il lavoro dedicato al complesso della sua attività (che implica, ovviamente,  incombenze variegate, non immediatamente riconducibili a fascicoli Mod. 21) ma solo quello finalizzato alla definizione dei fascicoli a carico di noti. L' esperienza ultradecennale mi porta ad affermare che i pubblici ministeri (almeno nella grande maggioranza) lavorano molto di più di 36 ore settimanali (e, in gran parte, molto di più anche rispetto al limite delle 40 ore). Invero, in quasi tutti gli uffici requirenti ( la mia esperienza riguarda uffici del sud)  si lavora mattina e pomeriggio ed il sabato mattina.  In occasione dei turni, anche la domenica ed i giorni festivi, senza possibilità di una qualche forma di recupero psico - fisico a seguito delle notti spesso insonni perchè  il giorno o, meglio,  i giorni  successivi alla reperibilità sono dedicati a smaltire le relative emergenze (richieste di convalida degli arresti, direttissime, conferimenti di incarichi di consulenza medico - legale in casi di omicidio ecc), ed il sostituto è presente in ufficio per un monte ore superiore alle 40 ore settimanali. 

A Palermo i colleghi dell’ordinario, a pieno organico, sono impegnati in udienza almeno tre giorni a settimana. In deficit di organico, come in questo momento, la presenza in udienza è quotidiana dal lunedì al venerdì ( il sabato mattina è pure frequente l'impegno dibattimentale, nei processi con detenuti, a seguito di rinvii ad hoc funzionali a esigenze del tribunale). Le udienze si svolgono anche in orario pomeridiano, frequentemente con composizione di collegi per singole sezioni differenti rispetto a quelli delle mattina.  I pubblici ministeri seguono le udienze nelle sedi distaccate sulla premessa che i procedimenti monocratici più delicati ( e sono numerosi)  vengono seguiti da togati senza scaricarli sui VPO. C’è, dunque, un lasso di tempo significativo dedicato allo svolgimento delle udienze, cui si sommano le attese in udienza ( i cd. tempi morti in attesa dell'arrivo dei detenuti o inerenti alle lunghe camere di consiglio), i tempi del trasporto per giungere alle sedi distaccate. Vi è, poi, un tempo che non rientra nel  processo in senso stretto ma che assume notevole rilievo alla luce  di una possibile quantificazione, quello funzionale all'interlocuzione fra sostituto e procuratori aggiunti  e che riguarda i visti. A Palermo, infatti, alcune circolari prevedono un capillare sistema di visti, oltre che sulle misure cautelari, sulle nuove richieste di  intercettazioni e sulle relative proroghe, sulle missive che comportano interlocuzioni con altre autorità, sulle richieste di rogatorie.  In una giornata lavorativa, in media, occorre richiedere e discutere con i Procuratori Aggiunti molti e numerosi visti, situazione che comporta impiego di tempo, comunque,  funzionale ad una gestione responsabile dei fascicoli. Ci sono le riunioni plenarie dell'ufficio, quelle dei singoli dipartimenti, c’è il tempo per le interlocuzioni con gli avvocati, con le forze di polizia, numerose sul territorio . Ed allora: quanto è effettivamente il tempo che possiamo dedicare non solo alla trattazione dei  fascicoli sopravvenuti ma, soprattutto,  allo smaltimento dell’arretrato?  E’, ovviamente, sulla contrazione di questi tempi che deve incidere l'individuazione della migliore organizzazione possibile, in base alle dimensioni dei diversi uffici.    

Il problema è, dunque, che il notevole numero di ore trascorse al lavoro non è destinato esclusivamente allo smaltimento dei Mod. 21, con la conseguenza ( paradossale, per molti versi) che il sostituto, che pure ha lavorato ben oltre il limite della sostenibilità psico - fisica, può non aver smaltito un numero di fascicoli idoneo a coprire il carico di lavoro esigibile secondo i rigidi parametri dell'analisi statistica. A tutto ciò va aggiunto il tempo di lavoro destinato alla preparazione ed allo svolgimento delle attività di udienza. La giustizia amministrativa, nella seduta del Consiglio di Presidenza del 18 dicembre 2003,  ha stabilito che il numero complessivo di fascicoli da decidere nel merito in ciascun mese per magistrato non deve essere inferiore a 9 e non deve essere superiore a 12 (con correttivi, perché, ad esempio, nel numero non sono compresi i ricorsi identici). Con riferimento alle udienze si è stabilito che il magistrato deve partecipare ad almeno due udienze al mese intervallate, con numero maggiore previsto  solo in casi eccezionali. Però attenzione: un giudice ordinario di primo grado definisce il triplo dei procedimenti amministrativi di un giudice amministrativo o contabile.  L'idea della giustizia amministrativa  è stimolante, per certi versi  accattivante. Invero, il limite fissato per il giudice amministrativo ci consentirebbe spazi di recupero delle energie psico - fisiche a volte messe a dura prova da carichi eccessivi,  ma lo ritengo assolutamente non confacente (e quindi non adattabile) alle peculiarità della funzione requirente che deve rispondere a domande di giustizia non modulabili secondo la prospettazione sopra richiamata.

Ciò che potrebbe essere utile, invece, per cercare di parametrare, quantificare e, quindi, valutare in una analisi statistica,  il tempo che il pubblico ministero impiega per una serie di attività connesse al suo ufficio, ma non immediatamente riconducibile ai mod.21, è il concetto di "agenda del sostituto" cui già da tempo vi sono riferimenti, con accezioni  diverse, in interessanti  elaborazioni propositive in senso al dibattito sull’organizzazione. In sostanza, in considerazione del fatto che molti degli adempimenti che occupano la vita professionale del pubblico ministero hanno una durata predeterminata (o, comunque, ricavabile da ordini di servizio, ad esempio, il turno esterno che normalmente dura dalle ore 9.00 di un certo giorno alle ore 9.00 del giorno successivo o della settimana successiva, dallo statino e dai verbali  di udienza, dall’orario di apertura e chiusura di verbali di sommarie informazioni resi, ad esempio, nell'ambito di fascicoli Mod.44 o Mod.45 o di verbali di interrogatori resi innanzi al pubblico ministero, spesso per molte ore, nell'ambito dei Mod.21)  ben si potrebbe far risultare ufficialmente, per ogni trimestre, il tempo che viene impiegato per queste attività ed inserirlo in una ulteriore voce della statica, per ipotesi poi valutabile, in aggiunta all'indice delle definizioni annue dei mod.21, per individuare il carico di lavoro sostenibile del pubblico ministero.   

b) L'organizzazione dell'ufficio.

Trattasi di fattore decisamente significativo per la realizzazione dell'obiettivo delle definizioni annue adeguate ad uno svolgimento del lavoro senza affanno e qualitativamente accettabile. Ma occorre intendersi sul concetto di organizzazione con specifico riguardo alla peculiarità della funzione. Sicuramente personale di Segreteria motivato e preparato ed ausiliari di P.G. professionalmente attrezzati, unitamente a strumenti informatici adeguati (personal computer, stampanti, carta per le fotocopie ecc) costituiscono il presupposto essenziale per il buon funzionamento di un ufficio requirente, ove è compito del Procuratore e del Dirigente amministrativo armonizzare il materiale umano ed i mezzi tecnici disponibili alle peculiarità criminali del territorio. Non a caso, nell'elaborato di QUERCIA e BRETONE, emerge con chiarezza che proprio gli Uffici del Pubblico Ministero che usufruiscono di personale amministrativo e di P.G. in adeguato supporto sono quelli che riescono a definire un congruo numero di fascicoli anni sopravvenuti ed a smaltire parte significativa dell'arretrato. E' di tutta evidenza, anche in questo settore, proprio in vista di una adeguata individuazione degli standard medi di produttività e dei carichi di lavoro ottimali, che sia raggiunta ( attraverso interventi mirati che tendano ad armonizzare la situazione sul territorio) una certa uniformità dell'organizzazione dell'Ufficio del p.m. In sostanza, se dobbiamo parametrare sull'intero territorio nazionale (e senza falsarlo) il risultato del lavoro del magistrato requirente  in termini di definizione annua di procedimenti, dobbiamo  far si che i mezzi umani e materiali per far fronte allo smaltimento siano il più possibile omogenei sul territorio, ovviamente con riguardo a  situazioni analoghe. In sostanza, se si chiede al sostituto di Torino, Alba, Genova, Milano, Napoli, Cosenza, Reggio Calabria, Palermo, Agrigento e Mistretta di smaltire una media di un certo numero di  fascicoli mod.21 all'anno, diversa a seconda delle tipologie all'interno delle quali il lavoro del singolo magistrato  può essere ricondotto,  ed affinchè (sempre per ipotesi) si arrivi a ritenere che quel numero rispecchia effettivamente  il carico di lavoro esigibile,  in armonia con i dati degli standard medi di produttività,  occorre che tutti i sostituti che appartengono allo stesso cluster  possano contare su strutture di segreteria, su ausiliari di P.G. e su strumenti tecnici assimilabili quanto meno dal punto di vista numerico (non potendosi, ovviamente, incidere in nessun modo sulle capacità professionali e sulla buona volontà di chi è chiamato all'ingrato compito di gestire, insieme al sostituto, la segreteria di un ufficio requirente). Se non c'è una almeno tendenziale uniformità organizzativa  qualsiasi individuazione, basata sul mero dato statistico del raffronto fra  fascicoli in entrata rispetto a quelli in uscita risulterà, pur con l'ausilio degli indici utilizzati come correttivi, inevitabilmente falsata e non risponderà alle esigenze che sono alla base dell'elaborazione culturale in corso sulla tematica. 

c) Lo spessore delle notizie di reato ( il contesto criminale): la pesatura del fascicolo e la corretta rilevazione del lavoro sotteso ai procedimenti in fase di indagini preliminari.

Il contesto criminale nel quale il pubblico ministero svolge la sua attività costituisce l'altro fattore che incide, in maniera rilevante (e per certi versi determinante) sulle definizioni annue che il pubblico ministero può ragionevolmente affrontare. E' ovvio che la tipologia di reati e l'incidenza numerica degli stessi influisce grandemente sul dispendio di tempo (e, non ultimo, di energie psico - fisiche) che il sostituto indirizza nella propria attività. E a tale proposito, affinchè la individuazione del carico sostenibile non sia falsata, occorre aprire una parentesi (comunque estremamente significativa) sui sistemi informatici di rilevazione dei dati  e del significativo passaggio dal REGE al SICIS. Vale la pena evidenziare, in primo luogo, che uno dei limiti  del REGE è costituito dal fatto che non tutti i dati di interesse statistico vi sono contenuti: molti provvedimenti, come quelli relativi alle intercettazioni, alle rogatorie, alle esecuzioni, alle udienze, sono reperibili solo su registri cartacei. Ciò che serve per un serio monitoraggio dell’esistente e per individuare il peso di un fascicolo è, in prospettiva,  creare più analitiche procedure di alimentazione del sistema informatico con tutte le voci o, almeno, il maggior numero possibile,  delle voci  espressione del lavoro del p.m. e con l’inserimento di dati ISTAT funzionali a fotografare costantemente la situazione ambientale del contesto criminale di riferimento.

Nell'approccio il più possibile tecnico alla tematica in esame deve segnalarsi il passaggio dal sistema REGE al SICP. Come è noto, il sistema REGE è una sorta di "server" che ha gestito i dati delle procure, dell'ufficio gip e del tribunale,  senza alcuna possibilità di dialogo con uffici esterni. 

Con il sistema SICP, dal febbraio 2009, è possibile usufruire di un sistema che è su web e che, pertanto,  permette il dialogo fra vari uffici, con la conseguenza che, ad esempio, alcuni dati possono essere trasmessi dal tribunale agli uffici del casellario, all'ufficio esecuzione ecc, con vantaggi evidenti in termini di tempo e funzionalità. Ciò che è significativo, però, è che, almeno allo stato, non è dato comprendere se il nuovo sistema potrà, ad esempio, aiutarci, in concreto, nella rilevazione  dei dati sul valore ponderale del fascicolo, indispensabile per individuare i carichi sostenibili.  Invero, già il sistema REGE consentiva, nel corso delle indagini, l'aggiunta di capi di imputazione e di indagati, e ciò permetteva  di aggiornare continuamente il valore  del fascicolo, sostanziato da un indice numerico. Ho verificato, però, chiedendolo al responsabile del nostro ufficio statistiche, che tale dato, allo stato,  non è facilmente estraibile semplicemente perchè non è previsto che lo sia. E' ovvio che, con opportuni adattamenti, l'estrapolazione di tale dato, consentendo immediate comparazioni, potrebbe costituire un indice significativo nel sistema di analisi dei carichi degli uffici requirenti.   Cosa succederà, sotto questo profilo, con il sistema SICP non è ancora chiaro. Infatti, ad oggi, il sistema nuovo è operativo solo in 4 sedi pilota ( Firenze, Napoli, Genova e Palermo) e, peraltro, il programma che permette di trarre le statistiche su SICP per ciascun magistrato è stato consegnato - su richiesta - solo a giugno del 2009 ed è in corso di prima sperimentazione.

La valorizzazione delle potenzialità del  SICP diviene indispensabile se si tiene presente che per l’erogazione del servizio fornito da un Ufficio di Procura ( che significa, in soldoni, quanti fascicoli si riescono a definire, rispondendo alla domanda del territorio)  serve il coinvolgimento di diversi soggetti e, quindi, è bene che le informazioni sullo stato del procedimento transitino quale flusso continuo, in tutte le direzioni,  fra  il p.m., i giudici,  uffici amministrativi, il sistema penitenziario,  forze dell’ordine,  avvocati, enti locali, ed in fase dibattimentale, con le parti in causa, con i testimoni e che sia ogni passaggio rilevabile statisticamente. Sempre a proposito di pesatura dei fascicoli, un'idea potrebbe essere quella di smorfiare, con i dovuti adattamenti conseguenti alla peculiarità della funzione, il  sistema informatico GIADA,  adottato a Milano, che consente l'attribuzione di un punteggio per complessità del fascicolo elaborato da GIP - GUP e che consente, addirittura, di  individuare la data dell'udienza dibattimentale compatibile con quel peso.                                 

Da quanto sopra sinteticamente esposto, appare, dunque, evidente che per  individuare un carico di lavoro sostenibile alla luce di uno standard medio di produttività che deve valere, in ipotesi,  per tutto il territorio nazionale, non può procedersi ad alcuna forma di omogenizzazione (come, invece, è in astratto, possibile per il lavoro del sostituto, che può essere inserito, per ipotesi, in una agenda che lo quantifichi, o per l'organizzazione che, almeno in astratto, può uniformarsi sul territorio nazionale) e ciò perchè le realtà criminali rispondono a fattori ambientali non controllabili e non modificabili (se non nel lungo periodo, con massicci interventi legislativi volti a limitare o ad arginare peculiari ipotesi di reato) e che incidono in maniera determinante sul lavoro del sostituto.

Ne consegue che il criterio del numero dei fascicoli  in carico sul ruolo del pubblico ministero, che pure è definito, nell'elaborazione QUERCIA - BRETONE ( cfr. pag.6) come "criterio certamente non assoluto e risolutivo ma relativamente efficace e necessario per far luce sulla quantità di lavoro gestita e gestibile dal pubblico ministero",  suscita qualche  perplessità. Invero, il numero dei fascicoli Mod.21  pendenti sul ruolo non è significativo se non si procede all'analisi della tipologia dei reati oggetto dell'indagine, al numero degli indagati, alla complessità delle vicende ad esso sottese. E' chiaro che quest' ultimo aspetto non può essere inserito in una categoria statisticamente apprezzabile, mentre la tipologia delle ipotesi delittuose ed il numero degli indagati sono dati che il sistema informatico può e deve analizzare per una valutazione seria dei carichi esigibili negli uffici requirenti. 

Deve sottolinearsi, inoltre, che il capitolo riguardante il  criterio della pesatura dei fascicoli, a mio parere, è quello sul quale deve concentrarsi lo sforzo massimo di elaborazione perchè, se adeguatamente valorizzato ed incanalato in un sistema di rilevazione statistico il più possibile aderente al reale, consente una misurazione, in concreto e non in astratto, del lavoro del pubblico ministero.  

Ma al criterio della pesatura  del fascicolo, perchè abbia un senso e sia funzionale alle esigenze del nostro percorso, occorre dare, a mio parere, una valenza ulteriore  rispetto a quella del documento QUERCIA - BRETONE . E' vero, infatti, che  una indagine per omicidio non equivale alla richiesta di un decreto penale, ma è altrettanto evidente che la stessa indagine, avente statisticamente uguale peso, può non essere uguale ad un 'altra potendo avere diverse possibilità di esito  (cfr. pag. 7 dell'elaborato) con tempi differenti  di definizione (ad esempio: omicida reo confesso oppure  individuato solo dopo una complessa attività di indagine che può richiedere diversi mesi) ed è proprio in conseguenza di tali peculiarità che  il criterio della pesatura deve essere adeguatamente studiato. Invero, già nella scorsa consiliatura (con un lavoro datato 22 luglio 2007) era stata elaborata dal gruppo misto CSM / Ministero una bozza dei pesi dei fascicoli, con riguardo non solo al peso degli oggetti civili ma anche, per quello che qui interessa, al peso dei reati. Sono stati individuati, in quella sede, indici e coefficienti per numero degli imputati, per tipologie di imputazioni. 

Pare interessante riportare, di seguito, il risultato di questo lavoro a proposito del cd. "peso procura": 

	Peso Procura

	
	
	
	
	Peso per numero di imputati e imputazioni
	Peso totale sommato per numero di imputati e imputazioni
	Peso totale moltiplicato per numero di imputati e imputazioni
	

	Tipologia reato
	Reati 
	Descrizione
	Peso
	da 1 a 4
	da 5 a 9
	da 10 a 30
	maggiore di 10
	maggiori di 30
	da 1 a 4
	da 5 a 9
	da 10 a 30
	maggiore di 10
	maggiori di 30
	da 1 a 4
	da 5 a 9
	da 10 a 30
	maggiore di 10
	maggiori di 30
	Nr

	A
	tutti i reati ad esclusione dei reati tipo b (sotto elencati)
	 
	0
	1
	2
	3
	 
	4
	1
	2
	3
	 
	4
	0
	0
	0
	 
	0
	 

	B
	255, 256,257, 258
	Spionaggio
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	1

	B
	261,262,263
	Spionaggio
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	2

	B
	270
	Associazione sovversiva
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	3

	B
	270bis
	Associazione terrostiche eversive
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	4

	B
	276
	Attento al presidente
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	5

	B
	280
	Attento per finalità terroristiche o di eversione
	3
	3
	4
	 
	5
	 
	6
	7
	 
	8
	 
	9
	12
	 
	15
	 
	6

	B
	283
	Attentato contro la costituzione
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	7

	B
	284
	Insurrezione armata
	3
	3
	4
	 
	5
	 
	6
	7
	 
	8
	 
	9
	12
	 
	15
	 
	8

	B
	285
	devastazione, strage, etc. allo scopo di attentare alla sicurezza dello stato
	3
	3
	4
	 
	5
	 
	6
	7
	 
	8
	 
	9
	12
	 
	15
	 
	9

	B
	289
	Attentato contro organi costituzionali
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	10

	B
	289 bis
	sequestro persona scopo terroristico o eversivo
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	11

	B
	295
	Attentato contro capi di stato esteri
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	12

	B
	306
	Banda armata
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	13

	B
	314/316
	Peculato
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	14

	B
	317
	Concussione
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	15

	B
	319/321
	Corruzione
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	16

	B
	323
	Abuso d'ufficio
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	17

	B
	346
	Millantato credito
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	18

	B
	353
	Turbativa di incanti
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	19

	B
	374
	Frode processuale
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	20

	B
	416
	Ass. per delinquere
	2,5
	3
	4
	 
	5
	 
	6
	7
	 
	8
	 
	8
	10
	 
	13
	 
	21

	B
	416 bis
	Ass. Mafiosa
	3
	3
	4
	 
	5
	 
	6
	7
	 
	8
	 
	9
	12
	 
	15
	 
	22

	B
	416 ter
	scambio elettorale
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	23

	B
	419
	devastazione e saccheggio
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	24

	B
	420
	Attentato ad impianti di pubblica utilità
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	25

	B
	422
	Strage
	2,5
	3
	4
	 
	5
	 
	6
	7
	 
	8
	 
	8
	10
	 
	13
	 
	26

	B
	426
	inondazione, frane e valanghe
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	27

	B
	428
	Naufragio
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	28

	B
	430
	disastro ferroviario
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	29

	B
	438
	Epidemia
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	30

	B
	439
	avvelenamento acque e sostanze alimentari
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	31

	B
	453
	falsificazione di monete, spedita e introduzine nello Stato previo concerto di monete falsificate
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	32

	B
	575
	Omicidio
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	33

	B
	589
	omicidio colposo con esclusione di quelli derivanti da violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	34

	B
	590.2-3
	Lesioni colpose
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	35

	B
	600,601,602,604
	riduzione in schiavitù
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	36

	B
	600 bis e ter
	prostituzione minorile e pornografia minorile
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	37

	B
	609 bis
	violenza sessuale
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	38

	B
	609 quater
	atti sessuali con minori
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	39

	B
	609 quinqes 
	corruzione minorenne
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	40

	B
	609 octies
	violenza sessuale di gruppo
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	41

	B
	615 ter, quater, quinques
	reati informatici
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	42

	B
	628
	Rapina
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	43

	B
	629
	estorsione 
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	44

	B
	630
	sequestro persona   a scopo estorsione 
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	45

	B
	640 bis
	Truffa per erogazione pubbliche 
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	46

	B
	643
	circonvenzione di incapace
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	47

	B
	644
	Usura
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	48

	B
	644 bis
	usura impropria 
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	49

	B
	648 bis 
	Riciclaggio
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	50

	B
	648 ter
	impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	51

	B
	3 legge 75/1958
	sfruttamento della prostituzione
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	52

	B
	73-80 D.P.R. 309/90
	Produzione traffico illecito di stupefacenti o psicotrope, aggravati ex art 80
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	53

	B
	74 D.P.R. 309/90
	Associazione per deliquere, stupefacenti
	2,5
	3
	4
	 
	5
	 
	6
	7
	 
	8
	 
	8
	10
	 
	13
	 
	54

	B
	180 D.L.G.S 24.2.1998, nr 58
	Avusi di informazioni privilegiato, aggiottaggio su strumenti finanzieri
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	55

	B
	291 bis 291 quater D.P.R. 43/73 introdotti da L.19.3.2001
	Contrabbando tabacchi lavorati esteri ed associazione per delinquere finalizzata a tale contrabbando
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	56

	B
	2, 3,4 e 8 D.L.vo 10.3.2000 n.74
	dichiarazione fraudolenta, mediante uso di fatture per operazioni inesistenti, mediante altri artifici, dichiarazioni infedele ed emissioni di fatture per operazioni inesistenti
	1
	3
	4
	 
	5
	 
	4
	5
	 
	6
	 
	3
	4
	 
	5
	 
	57

	B
	2621/2631
	Falso in bilancio ed altri reati in materia societaria
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	58

	B
	216 legge fallimentare
	bancarotta fraudolenta
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	59

	B
	223 legge fallimentare
	fatti di bancarotta fraudolenta, commessi da persone diverse dal fallito
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	60

	B
	12 D.L.vo 25.7.98 nr.286 
	disposizioni contro  le immigrazioni clandestine
	1,5
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	5
	6
	 
	8
	 
	61

	B
	2 L. 25.1.1982 nr 17
	promozione, direzione, partecipazione, etc. ad associazione segreta
	2
	3
	4
	 
	5
	 
	5
	6
	 
	7
	 
	6
	8
	 
	10
	 
	62

	B
	2 ter L. 575/1965 prevenzione antimafia
	Confisca
	2,5
	3
	4
	 
	5
	 
	6
	7
	 
	8
	 
	8
	10
	 
	13
	 
	63


Aggiungendo, in fieri, a questo interessantissimo schema, che è funzionale al numero degli imputati, delle imputazioni in rapporto ai reati, anche le  attività investigative svolte (ad esempio: quante perquisizioni, sequestri, interrogatori, intercettazioni, accertamenti tecnici,  sit ecc sono state svolte per addivenire alla definizione) potrebbe essere possibile certificare in maniera oggettiva  il valore del fascicolo e verificare quante indagini complesse ha in carico il singolo magistrato requirente. Invero, come per altro evidenziano QUERCIA e BRETONE (cfr. pag.7), il sostituto che lavora agevolmente e smaltisce un numero di fascicoli annuo adeguato, può trovarsi seriamente in difficoltà nella gestione complessiva del suo ruolo di fronte ad indagini complesse. Ed è ovvio che se ha in carico diverse e numerose indagini complesse ciò deve essere tenuto in considerazione nel momento in cui si andrà a calcolare il carico di lavoro che da lui si esige. Prescindendo, infatti, dalla individuazione di una qualche modalità di rilevazione statistica (e, quindi, valutabile in sede di analisi) del peso specifico di un procedimento si avranno risultati falsati rispetto alla reale situazione dei diversi uffici e ciò nonostante l'utilizzo degli indici correttivi che, per loro natura, non possono essere in grado di rispecchiare le incidenze, in concreto, delle diverse situazioni oggetto di esame. 

In sostanza: ciò che possiamo affermare con buon margine di certezza è che l'attuale sistema di rilevazione statistica del lavoro del pubblico ministero sotteso ad ogni procedimento è insufficiente. Occorre individuare un sistema che consenta di rilevare informazioni molto più approfondite di estrapolazione dei dati. Ad esempio: il REGE traccia il numero di passaggi di un fascicolo dal P.M. al GIP per le varie richieste ed è di tutta evidenza che il numero di questi passaggi può aiutare a sostanziare  il peso del fascicolo stesso o, quantomeno, ne costituisce un indice significativo. Allora: si deve estrapolare un sistema di rilevazione statistica di tale dato e, in sede di sperimentazione del SICP, questa esigenza deve essere evidenziata. Cioè: è indispensabile tirare fuori un prospetto dinamico risultante dai registri, inserirli in un programma statistico e tenerne così conto in sede di quantificazione del lavoro.

Per le voci, relative al singolo fascicolo, che non sono inserite nei registri e quindi non sono immediatamente rilevabili (ad esempio: numero delle deleghe e delle relative evasioni da parte della P.G. all'interno di uno stesso procedimento), si deve inserire una voce in apposito  registro ( anche in questo caso credo che si potrebbero sfruttare le potenzialità del SICP) e si potrebbe "pesare" l'entità di procedimenti contraddistinti da numerosissime deleghe cui seguono diverse e corpose  informative parziali.  Potrebbe essere utile, in questo senso, proprio il sistema SICP  che si caratterizzerà per continue interlocuzioni telematiche che potrebbero diventare strumento fisiologico per gestire, catalogare e pesare un fascicolo (introducendo, ad esempio,  il conteggio automatico e quindi il continuo aggiornamento, in apposita voce, del numero di richieste al GIP e relative risposte e del numero di interlocuzioni - deleghe - con la P.G.). E' chiaro che questa evidenziazione, unita all'idea dell'agenda (di cui sopra si è detto),  utili entrambe a  quantificare il lavoro del P.M., potrebbero tendere a soddisfare l'esigenza, unanimamente avvertita, di misurazione del reale ed effettivo del lavoro del P.M.  al fine dell'individuazione del carico ottimale per gli uffici requirenti.  

Deve evidenziarsi, inoltre, che sulla pesatura ho trovato spunti di grande interesse nel sistema di assegnazione "As. Pen" utilizzato all'ufficio GIP di  Milano ed in altre città, che si fonda sull'attribuzione del punteggio in entrata ad ogni singolo fascicolo per canestri distinti per tipologie richieste dalla Procura della Repubblica (intercettazioni, misure cautelari personali, misure cautelari reali, decreti penali, udienza preliminare) (cfr: Claudio Castelli: La questione organizzativa e la giustizia).

 Il punteggio, è predeterminato secondo parametri che tengono conto :

- del numero degli indagati;

- del numero delle imputazioni;

- della speciale natura del procedimento ( DDA / non DDA).

Tali parametri hanno il pregio di essere immediatamente riscontabili (anche se sono approssimativi). 

Il magistrato viene così individuato: 

- quando la richiesta non è la prima relativa al procedimento la stessa andrà al magistrato già assegnatario ( ed il relativo punteggio nel relativo canestro andrà incrementato);

- se la richiesta è la prima relativa al procedimento il fascicolo verrà assegnato al magistrato che in quel momento avrà il punteggio più basso nel canestro relativo;

- se la prima richiesta relativa al Gip verrà comunque individuato il GUP virtuale ( per scongiurare le incompatibilità) che si occuperà dell'adozione degli eventuali e successivi provvedimenti.

Simmetricamente, anche  qualora la prima richiesta sia relativa al GUP, viene, comunque, designato un GIP virtuale che sarà rilevante, ad esempio,  in processi stralciati  che muovono, dunque, su binari diversi.

Il sistema mi pare di interesse, anche perchè sono previsti correttivi volti ad evitare "picchi di assegnazioni" e consente di avere immediatamente la proiezione della situazione del carico di lavoro. Il risultato è di attribuire un punteggio predeterminato, a seconda della tipologia, per ogni richiesta in entrata ed individuare il giudice assegnatario, inserendo  il punteggio stesso nel canestro del magistrato. Questo modello potrebbe essere  esportato  (con i dovuti adattamenti),  agli uffici di procura per la predeterminazione del carico di lavoro e, soprattutto, per una sua quantificazione. Occorre, comunque, prestare attenzione, in prospettiva, proprio ai correttivi possibili di questo sistema al fine di evitare che finisca per premiare  (nell’ambito di una applicazione troppo rigida) uno smaltimento rapido ma superficiale di fascicoli, senza tenere in adeguato conto (specie in delicati contesti ambientali) della qualità e, quindi, dell’approfondimento delle indagini, cui dobbiamo tendere nell’ottica della produttività intelligente.              

4) L'individuazione del carico sostenibile: i risultati della rilevazione del documento QUERCIA -BRETONE alla luce delle peculiarità del caso Palermo.

Mi sembra importante sottolineare, in via preliminare,  che l'angolo prospettico attraverso il quale l'elaborazione QUERCIA – BRETONE, il cui impegno deve considerarsi davvero apprezzabile e significativo, ha individuato il carico sostenibile ( in via  tendenziale e con i limiti dovuti ad una fisiologica approssimazione in questa fase iniziale, e che ha preso le mosse dalla ricerca  di una metodologia di confronto e di estrazione di dati statistici volta a  raffrontare  situazioni di uffici assimilabili per dimensioni e contesto criminale) merita uno sforzo collettivo volto ad ampliarlo, al fine del raggiungimento del comune obiettivo e cioè il   migliore funzionamento dei singoli uffici requirenti.

E' di tutta evidenza, a tale proposito,  che la pluralità di variabili che incidono sulle determinazioni annue rendono particolarmente difficoltoso un approccio rigorosamente scientifico nella determinazione del carico di lavoro sostenibile, che pure (condivido in proposito  l'affermazione di QUERCIA e BRETONE cfr. pag. 8 dell'elaborato) è indispensabile per ottenere risultati soddisfacenti.  L'osservazione del reale offre lo scenario delle 166 procure e, secondo i colleghi QUERCIA - BRETONE, un ufficio di procura funziona se il carico di lavoro in entrata (sopravvenienze annue) viene smaltito senza creare arretrato. Tale affermazione, però, si scontra con un dato incontrovertibile e cioè che il termine massimo per le indagini preliminari è di 18 mesi, con la conseguenza che non possiamo parametrare i tempi di smaltimento di un procedimento senza tener conto che il legislatore ha, comunque, individuato un range diverso e più ampio dell'anno solare. Ciò spiega perchè (come, peraltro, evidenziano QUERCIA e BRETONE, da altra prospettiva, a pag. 8 dell'elaborato), "tutti gli uffici di Procura hanno un arretrato sia pure basso", con la conseguenza che l'ufficio è funzionante se necessariamente le definizioni annue sono in numero maggiore delle sopravvenienze annue. Ciò sta a significare che l'ufficio smaltisce le sopravvenienze riducendo costantemente l'arretrato, anche se, in realtà, occorrerà verificare, soprattutto,  se le pendenze finali, suddivise in percentuale per anno di iscrizione,  sono inferiori alle sopravvenienze annue. Purtroppo, le pendenze finali divise in percentuale per anno, non sono sempre presenti nelle statistiche ministeriali. 

Ma i dati statistici sono attendibili? E, soprattutto, è possibile una comparazione dei dati fra un ufficio e l'altro visto che, come ben evidenziano QUERCIA e BRETONE a pag.11 dell'elaborato, esistono delle pseudo - notizie di reato che non comportano alcuna attività da parte del P.M. e che alcuni uffici iscrivono a Mod. 21 ?.

A questo proposito, mi pare importante sottolineare che la Procura di Palermo ( che, come vedremo, è uno degli uffici che secondo le risultanze del lavoro dell'ANM non risponde ai parametri ottimali della ricerca che, invece, sono pienamente rispettati dalla Procura di Udine) non ha alcuna tipologia di iscrizioni a Mod. 21 di pseudo notizie di reato. Invero, iscriviamo a Mod. 45 le perquisizioni negative e le lesioni personali lievi senza querela, a Mod. 44 le ricettazioni di assegni e di banconote false e, cosa di non poco momento in sede di raffronto statistico con i dati nazionali, nel nostro ufficio vige una circolare che prevede l'impossibilità di iscrivere a Mod. 21 persone da identificarsi compiutamente. Per quanto appreso dal nostro dirigente responsabile  del registro mod. 21, in altre e, comunque, numerose procure ciò è consentito. Ed allora, se si vuole ottenere, in prospettiva, una visione uniforme ( e, quindi, commensurabile, come già sopra evidenziato) delle situazioni lavorative dei diversi uffici requirenti  per ricavare un modello di carico di lavoro  occorre che gli uffici seguano modalità analoghe di gestione delle iscrizioni nei registri.  

Ma l'altro dato che crea significativi problemi di rilevazione è costituito dal bacino di utenza che, rispetto a certe tipologie di reato, può avere una valenza non indifferente. A Palermo, ad esempio, c'è una forte presenza di extracomunitari non censiti (coinvolti, frequentemente, in numero elevato, in reati significativi contro la persona e nel traffico di sostanza stupefacente). Trattasi, però, di dati di presenze sul territorio dei quali, nella loro effettiva consistenza, non si tiene conto.

Ancora (per stessa ammissione dei colleghi QUERCIA - BRETONE cfr. pag.14 dell'elaborato), l'individuazione finale del numero di fascicoli mod. 21 rilevato come carico sostenibile per sostituto, è stata effettuata ragionando su dati ottimali riguardanti una ipotesi astratta di organici pieni (sia di magistrati, che di personale di segreteria e di P.G.). Ebbene, se si guarda alla situazione, nel 2007, alla Procura di Palermo, i magistrati in servizio, limitatamente alla procura ordinaria, erano in numero inferiore per diverse unità rispetto a quelli previsti in organico per scoperture effettive, maternità, fuori ruolo. Quindi, il dato elaborato nella prospettazione dell'ANM, sotto questo angolo visuale, non è preciso. E non pare certo che le cose potranno migliorare, visto che i MOT non possono andare in Procura, con la conseguenza che siamo molto lontani dagli organici completi sui quali si è ipotizzato il carico sostenibile annuo per sostituto.

Inoltre, anche a livello di personale di segreteria, la procura di Palermo nel 2007 non vedeva in servizio effettivo tutto il personale previsto in organico (abbiamo, peraltro, come un pò tutti gli uffici, dato il blocco delle assunzioni) un personale "invecchiato", che si ammala, che sceglie il part time, che usufruisce della l. 104 in numero notevole per assistenza a familiari (specie genitori anziani o figli con handicap). Inoltre, salvo sparute eccezioni, i magistrati della procura ordinaria di Palermo non beneficiano dell'ausilio di Ufficiali di P.G. (se non in alternativa al personale amministrativo). Si vede bene, dunque, che, anche sotto questo profilo, la situazione di Palermo non è assimilabile a quella di Udine e non sono sufficienti gli indici correttivi per dar conto, in concreto, del peso specifico di tali differenze.            

E' vero, sulla carta, molti uffici del sud ( cfr. pag. 14 dell'elaborato di QUERCIA e BRETONE) hanno i numeri per funzionare bene ed invece accumulano pesanti arretrati , ma ciò  non è dovuto solo alla scopertura di organici ma anche al fatto che tale scopertura si connota di un fattore moltiplicatore di incidenza negativa che merita di essere adeguatamente valorizzato: il particolare contesto ambientale e criminale nel quale si opera e che non può, per sua natura, essere considerato solo in base ad indici numerici, che possono solo tendere, in maniera approssimativa, a rappresentarne le peculiarità senza coglierne, fino in fondo, l’essenza.

Tale fattore deve essere valutato, dunque, alla luce di un apposito criterio rilevatore,  se si vuole arrivare ad individuare un criterio oggettivo e serio di individuazione di  carichi di lavoro sostenibili  per tipologie di uffici  assimilabili per organico e contesto criminale di riferimento.

A dimostrazione dell'importanza del dato, e cioè dell'effetto devastante della carenza di organico  di sostituti rispetto ad un contesto criminale estremamente peculiare, sovviene un esempio concreto, tratto dalla esperienza degli uffici requirenti siciliani, di Palermo in modo particolare.  Ipotizziamo che in una qualsiasi città del sud  si verifichi  una rissa con accoltellamento ad esito mortale. Immaginiamo, ancora, che alcune persone vengano tratte in arresto per la rissa (si crea, quindi,  un fascicolo mod.21) ma occorre procedere all' individuazione dell'autore dell'accoltellamento con esito letale. Ipotizziamo, ancora, che la vicenda  non sia immediatamente riconducibile a  dinamiche della criminalità mafiosa ma è, comunque, evidente che  il contesto ambientale tipico di certe realtà meridionali, contraddistinto da un clima di  omertà significativa, comporta che anche i testimoni oculari del fatto ( negozianti e abitanti della zona) non riferiscano (o non riferiscano il vero) in merito a ciò che hanno visto in occasione dell'evento delittuoso. Il sostituto di turno dovrà svolgere (personalmente, nella maggior parte dei casi) gli atti  (assunzione di sommarie informazioni ed, in caso di reticenza, sospensione dell'atto con contestazione del reato di favoreggiamento) indispensabili per addivenire alle sue determinazioni, che incideranno, in via immediata e diretta, anche sulla definizione delle responsabilità del reato di rissa. I tempi medi di definizione di un fascicolo di questo tipo abbracciano interamente (per quelli che sono i dati che ho potuto comparare, con una qualche approssimazione comunque accettabile, relativamente alla situazione del distretto di Palermo ove l'ipotesi sopra prospettata si verifica con un certa frequenza) i diciotto mesi delle indagini preliminari. Si moltiplicheranno, inoltre, le iscrizioni a mod. 21 per favoreggiamento dei testi reticenti, con la conseguenza che un unico pubblico ministero dovrà far fronte ad attività che in contesti più semplici (ed a pieno organico) non sono necessarie perchè l'omertà non è così marcata e chi assiste ad un accoltellamento riferisce immediatamente ciò che sa. 

Ed allora, la rilevazione statistica che ci è stata prospettata nel lavoro QUERCIA - BRETONE, incorre nel limite di non aver tenuto conto, nella analisi  del rapporto ottimale fra sopravvenienze e definizioni annue, della differenza sostanziale fra i fascicoli dimenticati e fascicoli oggettivamente di peso specifico elevato, data la complessità del filone investigativo. Un esempio chiarirà il senso della mia affermazione. A Palermo (come ho appreso dal funzionario responsabile del Registro Noti) abbiamo in carico 260 fascicoli iscritti prima del 2009 (anche nel 2004 - 2005 fino al 2007)  con iscrizioni recentissime, risalenti cioè all'anno in corso. Si tratta di indagini complesse dove la P.G. operante, proprio per la estrema complessità del tessuto criminale in cui operiamo, sviluppa con nuove informative la pista investigativa originaria. Questo accade perchè a Palermo si preferisce stralciare le posizioni definite e mandarle a giudizio e mantenere i cd "fascicoli contenitore" per mantenere, comunque,  la continuità dei filoni investigativi in un unico contesto e conservare, il più possibile senza stralci, la memoria storica di bacini investigativi in continua e complessa evoluzione. 

Anche questo dato deve essere tenuto presente nell'analisi dell'esistente e nella valutazione dei dati statistici e può ingenerare, di conseguenza, diverse errate letture e falsare l'individuazione del carico di lavoro esigibile. E' di tutta evidenza, infatti, che, man mano che aumentano le variabili, sul territorio, delle quali tener conto, diventa più difficile individuare una base scientifica di lettura dei dati. E mi si insinua il dubbio che, forse, data l'estrema peculiarità del lavoro di Procura, una uniformità di lettura dei dati, su base rigorosa e scientificamente valutabile, è di difficile individuazione senza il significativo apporto di esperti in statistica. 

In sostanza, se è vero che ( come evidenziato nel lavoro QUERCIA - BRETONE cfr. pag. 18) " un ufficio funziona quando il carico di lavoro in entrata ( sopravvenienze annue) viene smaltito senza generare arretrato" e che per verificare ciò occorre:

 " analizzare dai modelli statistici quattro dati:
· le sopravvenienze annue nell'Ufficio di Procura relativo al Mod. 21c/ persone note;

· le definizioni annue mod.21;

· le pendenze finali suddivise in percentuale per anno ( per esempio: 80% 2007, 15% 2006 ecc"      

è indispensabile che i dati forniti dal sistema di rilevazione statistica siano puntuali e che rispecchino il reale stato di un ufficio. Per le considerazioni sopra esposte, date le estreme peculiarità degli uffici, c'è il rischio che le percentuali siano solo un involucro che non corrisponde a dati oggettivi comparabili sul territorio e perciò l'individuazione di “un criterio aziendale" (cr. pag.18) per parametrare il lavoro svolto pare  poco convincente.  In sostanza, si è ipotizzato che " le sedi che funzionano sono quelle che riescono a definire in un anno ( definizioni annue) più fascicoli di quanti ne entrano (sopravvenienze); nell'ambito delle sedi selezionate, sono state definite le sedi in virtuose, buone, medie e sufficienti, anche tenendo conto delle pendenze totali finali".  Il criterio, ovviamente, non è soddisfacente in quanto l'esame acritico dei primi soli tre dati (definizioni annue e pendenze totali basse e inferiori ai primi due dati) può portare a ritenere funzionanti uffici ( ad esempio  Bergamo) che solo in apparenza appaiono efficienti riuscendo in realtà a centrare gli obiettivi indicati solo in ragione della definizione di un numero rilevante di fascicoli vecchi e risalenti nel tempo ( cfr. pag.19).  I colleghi QUERCIA - BRETONE, per superare l'ostacolo, hanno ritenuto di dare rilievo al dato delle pendenze finali divise in percentuale per anno, al fine di individuare le sedi che lavorano sul quotidiano. Questo dato è  mancante, per diverse sedi, nei modelli ministeriali è, pertanto, è stato richiesto ai diversi uffici, per arrivare a selezionare (cfr. pag.23) gli uffici che avevano al 31.12.2007 nel dato delle pendenze finali almeno il 70% di fascicoli iscritti nel 2007 a mod.21. Rispondono a questo requisito 21 uffici ed è stata elaborata una tabella inserendo i seguenti dati (cfr, ancora, pag.23):

· sostituti in pianta organica;

· bacino di utenza

· sopravvenienze annue mod. 21 nel 2005 e nel 2007;

· il numero delle sopravvenienze per sostituto in pianta organica anni 2005 e 2007 . 

Attraverso una consultazione dei capi degli uffici e di alcuni sostituti degli uffici selezionati che hanno in organico almeno quattro sostituti (cfr. pag. 25 dell'elaborato), i colleghi QUERCIA e BRETONE hanno cercato  di acquisire notizie il più possibile aderenti al reale.

E' di tutta evidenza, a tale proposito, che l’encomiabile  sforzo dei colleghi non sarebbe stato necessario in presenza di sistemi di rilevazione ed estrazione statistica adeguati,   con  conseguente disponibilità di dati certi comparabili e con il vantaggio ulteriore, almeno in prospettiva, di maggiore ampiezza di elementi  di valutazione.

In realtà, si è verificato che esistono significative differenze fra un ufficio e l'altro, che hanno determinato l'aggiunta  o la sottrazione di indici, a seconda delle peculiarità in positivo o in negativo dell'organizzazione del singolo ufficio e che, comunque,  incidono, in via immediata e diretta, sul relativo funzionamento e sulla possibilità di gestire fascicoli. Abbiamo già più volte  evidenziato che questi indici correttivi non possono di per sè soli essere in grado di dare un senso alle differenti situazioni e modalità di gestione dei ruoli da parte delle diverse Procure.

L'esame  comparativo dei dati ha consentito ai colleghi (cfr. pag.33) di individuare, in verità solo per taluni uffici, il dato epurato dalle pseudo notizie di reato ed il lavoro svolto da Procuratori ed Aggiunti. 

La lettura dei dati  riflette la situazione  in otto uffici ( Bolzano, Campobasso, Enna, Grosseto, Massa, Trento, Udine e Viterbo) e prende in considerazione tre dati e cioè: il numero di sostituti in organico, l'incidenza reale media dei procedimenti noti sopravvenuti per ciascun sostituto nel 2007 e la capacità di smaltire le sopravvenienze nel corso degli anni. Alla luce di questi parametri è emerso che: 

1.  tra gli uffici più efficienti non compaiono le città più grandi, tutte in evidente sofferenza;

2. non compaiono capoluoghi di regione ad eccezione di Campobasso;

3. non compaiono sedi DDA ad eccezione di Campobasso e Trento;

4. non compaiono sedi in contesti territoriali difficili ad eccezione di Palmi;

5. tutti i capoluoghi sedi di distretto di Corte di Appello ( Roma, Milano, Torino, Genova , Firenze ecc) sono in forte sofferenza e non evidenziano in nessuno dei parametri esaminati, dati positivi.

6. l'unico ufficio che risulta rispondere a tutti i criteri individuati è quello di Udine.     

        La Procura di Palermo non rientra fra quelle inserite nella tabella. Ma siccome nel lavoro QUERCIA - BRETONE si fa riferimento alla situazione del mio ufficio in alcuni passaggi ed è realtà da me conosciuta, mi sembra essenziale puntualizzare alcuni dati ulteriori: 

1) i reati di competenza del giudice di pace non vengono trattati da vice procuratori onorari nè dal Procuratore o da uno dei sette aggiunti ma da tre sostituti;

2) i magistrati della DDA non hanno in carico fascicoli ordinari;

3) si è incamerato un grossissimo arretrato dall'unificazione con la Procura Circondariale; 

4) i magistrati dell'ordinario non hanno ufficiali di P.G. ma solo assistenti;

5) non esistono, come già evidenziato,  pseudo notizie di reato iscritte a Md.21;

6) dal 2007 ad oggi abbiamo avuto una erosione via via più significativa dell'organico ( attualmente abbiamo 16 sostituti all'ordinario e 21 alla DDA su una tabella che prevede in pianta organica 64 sostituti);

7) per il nostro ufficio non vale la regola che il 90% dei mod.44 vengono archiviati, ma trattasi di procedimenti che generano lavoro significativo a causa del contesto ambientale. 

Tutti questi elementi in negativo integrano altrettanti coefficienti di aggravio  ( cioè peculiarità in negativo) che rendono, per il nostro Ufficio, difficilmente aderente al reale la fotografia dell'elaborato di QUERCIA e BRETONE secondo i quali (cfr. pag.39) "stando ai numeri Palermo dovrebbe essere in grado di funzionare correttamente anche con la metà dell' organico visto che ogni sostituto ha la metà del carico di lavoro del P.M. di Udine" .

Invero, la capacità di smaltimento del lavoro, in un Ufficio, dipende da diverse variabili: 

- la copertura di organico;

- la proporzione degli organici rispetto al carico di lavoro (ove è evidente che negli uffici di grandi dimensioni si osserva un numero elevato di sopravvenienze, la concentrazione di forze dell'ordine sul territorio, le indagini di criminalità organizzata, una maggiore qualità delle notizie di reato segnalate ( fra tutte i reati contro la p.a. e i reati economici) (cfr. pag. 34 dell'elaborato QUERCIA - BRETONE);

- l'organizzazione dell'ufficio;

- il contesto territoriale.

Ebbene, se tali dati incidono sulla possibilità di smaltimento dei fascicoli, è evidente che, nel caso di Palermo, le scoperture di organico, l'enorme mole di attività investigative in corso, con la presenza di una DDA fra le più impegnate del paese, un numero limitato (in concreto e non in astratto) di personale amministrativo ed il contesto criminale particolarmente aggressivo sono tutti fattori che incidono pesantemente sulla possibilità di definire procedimenti da parte del singolo sostituto.

Pertanto, il fatto che la Procura di Udine è l’ufficio che riesce positivamente a gestire un carico di lavoro pari ad 800 fascicoli per sostituto all'anno rappresenta un dato oggettivo che deve essere valutato, comunque, tenendo conto della tipologia delle notizie di reato, del peso del fascicolo, della struttura logica (mezzi umani e materiali) che supportano il sostituto che opera in quella realtà territoriale. Ed è per questo che  non può genericamente affermarsi che 796 fascicoli mod.21 all'anno (pari al numero delle sopravvenienze dell'anno 2007 diviso per il numero dei sostituti in pianta organica 11 più un procuratore aggiunto che gestisce un proprio ruolo) (cfr. pag.36 dell'elaborato QUERCIA - BRETONE) possa essere il carico sostenibile non solo a Udine ma su tutto il territorio nazionale. Ne consegue ( cfr. pag.38) che il dato delle 842 sopravvenienze mod. 21 per anno rappresenta il carico sostenibile di lavoro per P.M. che opera in contesti tipo quelli di Udine, ma non è esportabile agli uffici di grandi dimensioni senza gli adeguati correttivi. Invero, l'organizzazione ed il contesto territoriale sono le variabili principali che determinano l’incidenza degli indici correttivi. Ad esempio: un apporto collaborativo valido può incidere sulla produttività del magistrato in un ordine compreso fra il 10% ed il 50% dei fascicoli (con una percentuale media del 25%). Peraltro, è evidente che, dove le notizie di reato sono estremamente complesse, la valutazione del carico sostenibile non potrà tener conto dell'apporto dei collaboratori di P.G., che non potranno certo sgravare il sostituto rispetto ad una impegnativa attività di studio ed analisi. 

Alla luce di queste considerazioni, dunque, deve essere letta la circostanza che la quasi totalità ( cfr. pag.37 dell'elaborato QUERCIA - BRETONE) degli uffici italiani non riesce a sostenere efficacemente il rispettivo carico di lavoro. 

In particolare, a Palermo, ufficio di grandi dimensioni, proprio lo spessore delle notizie di reato determina che, su una incidenza media dei procedimenti noti sopravvenuti per ciascun sostituto al 31 dicembre 2007 ( esclusa la DDA) pari a 336 fascicoli, la percentuale di notizie iscritte nel 2007 e ancora fascicoli iscritti a mod.21 nel 2007 e ancora pendenti al 31 dicembre 2007 è pari al 44,15. Ma è evidente  che il dato deve essere letto alla luce di tutte le peculiarità delle quali si è detto in precedenza. E' evidente, allora, che il carico sostenibile ( cfr. pag. 40 dell'elaborato) muta in contesti territoriali differenti. 

Ed allora come può essere calcolata  la effettiva  portata dell'incidenza del contesto territoriale sul carico del lavoro del sostituto? ( cfr. pag. 40 dell'elaborato QUERCIA - BRETONE). 

Basandosi sui dati ISTAT è possibile individuare un paniere ( cfr. pag.41) dei reati più complessi. Dividendo il numero di notizie di reato complesse per la popolazione ed il risultato moltiplicato per 100.000 si ottiene il numero delle notizie di reato consumate in una popolazione di 100.000 abitanti e cioè, ogni 100.000 abitanti vi sono tot. notizie di reato complesse ( cfr. pag. 41) .

Ebbene, a seconda dell'indice di criminalità si ottiene una riduzione del carico sostenibile ed, in particolare, in un range che va da 60 a 100 punti si stima una riduzione del 20% del carico sostenibile, fra i 101 ed i 150 punti del 25% fra i 150 ed i 200 una riduzione del 30% per arrivare a  - 35% oltre i 200 punti. Altra incidenza che deve essere valutata, secondo la elaborazione dell'ANM  (cfr. pag. 45), e come già sopra evidenziato, è quella riguardante l'incidenza dei collaboratori di P.G. (con due collaboratori abbiamo un carico sostenibile che può essere aumentato del 15% e senza collaboratori si avrà, invece, una riduzione del 25%). Inoltre, un pool specializzato che smaltisce fascicoli seriali può determinare una riduzione del 25%. (cfr. pag. 45) ed  anche le situazioni di magistrati dell'ordinario che si occupano di DDA (cfr. pag.45) determinano una riduzione del carico di lavoro pari al 10%. 

Allora:

( cfr. pag. 47 dell’elaborato QUERCIA - BRETONE) 

ogni sostituto di una procura dovrebbe (salvo casi eccezionali di indagini particolarmente complesse) essere in grado di gestire, senza creare arretrato e con una qualità media del proprio lavoro, un carico di lavoro come sopra individuato ( dato mod.21 netto epurato delle pseudo notizie di reato) a cui vanno aggiunti i fascicoli del mod.44 non immediatamente archiviati (con le aggiunte e/o sottrazioni determinate dalle peculiarità di cui si è detto: numero di assistenti, indici di criminalità, applicazioni DDA ecc) ( cfr. pag.47) . 

Anche la valutazione dell’incidenza delle  pendenze ereditate apre scenari oltremodo complessi. In sostanza " per avere un carico sostenibile il P.M. deve ereditare all'arrivo in ufficio un ruolo non superiore al numero sostenibile dei  fascicoli che introita in un anno" ( pag. 48). Infatti, se il carico sostenibile per un P.M. è 100 sopravvenienze all'anno, egli dovrebbe ereditare non più di 100 fascicoli in modo che definendone un numero pari avrà sempre in carico lo stesso numero di fascicoli ( cfr. pag.48) . Applicando questi criteri ( e salvo i correttivi di cui sopra si è detto) , si ottiene il carico  sostenibile territoriale per sostituto ordinario anno 2007 , che per Palermo è di 470 - 510 fascicoli ( esattamente quanto Napoli). 

A pag. 54, nell'elaborato QUERCIA - BRETONE, sono evidenziati i seguenti ulteriori e significativi  passaggi:
" il concetto di carico di lavoro esigibile ( misurabile in definizioni annue) rappresenta il lavoro che dal magistrato si può pretendere in un dato contesto lavorativo; in questo caso diventa importante anche l'orario di lavoro del magistrato" . 

Il limite massimo di lavoro settimanale fissato dalle direttive europee è di 40 - 48 ore ( a tutela della salute e dignità del lavoratore).  Il CSM, in una sentenza disciplinare, individuò il limite di 36 ore. Il lavoro del magistrato, però, è peculiare e spesso il limite delle 40 ed anche delle 48 ore settimanali è superato ed, inoltre,  il P.M., come si è sopra evidenziato, non ha diritto a riposi compensativi. 

Da quanto sopra esposto consegue che, secondo l’elaborato  QUERCIA - BRETONE (pag. 56), il carico di lavoro sostenibile  non può prescindere, nel momento della sua individuazione, da :

1) dall'organizzazione dell'ufficio;

2) dall'arretrato ereditato;

3) dalle sopravvenienze annue;

4) dalle scoperture di organico dell'ufficio anche del personale amministrativo;

5) dal numero del personale della P.G. a lui affidato. 

Così si possono venire a determinare 3 evenienze:

A) Il pubblico ministero  ha un carico di lavoro sostenibile come sopra individuato, per cui deve cercare di mantenere il trand ottimale (ad esempio: 100 pendenze ereditate, 100 sopravvenienze annue, 100 definizioni).

B) Il  pubblico ministero ha un carico di lavoro superiore a quello sostenibile: in questo caso è condivisibile che il CSM debba indicare se il singolo sostituto deve privilegiare la qualità a scapito della quantità o viceversa. Se poi il P.M. in questa situazione fa uno e l'altro (in un’ottica di massima ed auspicabile efficienza) di ciò si dovrà tener conto in sede di positiva valutazione di professionalità.

C) La terza ipotesi è quella in cui il sostituto ha un carico di lavoro inferiore a quello sostenibile ed in questo caso è esigibile che produca più delle sopravvenienze annue e quindi riduca l'arretrato (cfr. pag. 57).

Stando così le cose, (cfr. pag.60) è evidente che dal carico di lavoro e dal dato organizzativo del singolo ufficio non si può prescindere per l'individuazione degli standard di produttività. 

Tutto ciò premesso, appare di tutta evidenza che il lavoro dei colleghi QUERCIA - BRETONE, ha dovuto far fronte alla complessità e varietà dei dati oggettivi dei quali occorre tener conto per individuare, con riguardo ad uffici assimilabili, il maggior numero di parametri certi statisticamente utilizzabili per la costruzione di quegli  indici indispensabili per valutare, in concreto, il carico sostenibile negli uffici requirenti ed è proprio su tale fronte che occorre concentrare, anche con l'aiuto di esperti di analisi tecnica dei dati, lo sforzo di elaborazione comune.
In sostanza, ed in chiave di sintesi può affermarsi che:

· Gli sforzi futuri dovranno concentrarsi sulla individuazione di una maggiore scientificità nei criteri di rilevazione delle situazioni nei diversi uffici requirenti. In particolare, in prospettiva, dovrà studiarsi il significato delle forti sproporzioni fra bacini di utenza non omogenei e numeri di iscrizioni a Mod.21, al contrario, molto vicini. Per esempio, se la Procura della Repubblica di Ancona ha un bacino di utenza di gran lunga inferiore al quello di Palermo ed un numero di iscrizioni, in rapporto, solo di poco inferiore, dovremo individuare criteri precisi per comprendere il senso reale della discrasia. 

· Occorre definire, con maggiore rigore scientifico,  la statistica dei reati più gravi in rapporto al bacino di utenza. Invero, l’indice di gravità dei reati è stato valutato, nella elaborazione QUERCIA – BRETONE, in maniera riduttiva rispetto all’incidenza del contesto criminale sull’entità del lavoro che esso genera in rapporto alle diverse e complesse tipologie delittuose. In questo senso, sarebbe opportuno che il monitoraggio venga fatto in loco, cioè direttamente nelle diverse sedi giudiziarie, verificando, in concreto,  il numero dei magistrati assegnati ai singoli dipartimenti,  esaminando i registri cartacei e le pandette,  ove non vi sia la disponibilità dei sistemi informatici per valutare l’entità effettiva, e non solo presumibile,  del lavoro svolto da ciascuno in un particolare arco temporale. A titolo meramente esemplificativo, deve evidenziarsi che alla Procura di Palermo, i sostituti che fanno parte della DDA, già dal 2007, sono 22 e non 16, su un totale di 64 unità,  con la conseguenza che i colleghi  QUERCIA e BRETONE, sul punto, non sono stati messi in condizione di elaborare un dato puntuale sotto l’angolo visuale delle effettive presenze di sostituti nel settore dell’ordinario e di considerare, attraverso l'esame anche dei registri cartacei e delle pandette l'effettivo dato numerico di attività incidente su ciascun dipartimento ordinario. Invero, un limite del lavoro dei colleghi QUERCIA – BRETONE che, in prospettiva, potrebbe essere superato dalla individuazione di criteri di maggiore rigore scientifico, è quello di studiare dati reali certi che non possono sostanziarsi, ovviamente, nel semplice contatto telefonico con colleghi che lavorano nelle diverse sedi e la conseguente elaborazione delle risposte fornite. 

· Si potrebbero, al fine di ipotizzare soluzioni migliorative, individuare coefficienti scientificamente determinati distinguendosi, preliminarmente, i delitti dalle contravvenzioni, suddividendo i primi in fasce costruite in base al peso delle singole tipologie, al fine di individuare un quadro del reale non inquinato o fuorviante. In seconda battuta, andrebbe effettuata una seria analisi in loco delle situazioni (già sopra menzionate) nelle quali si riscontrano anomalie fra bacino di utenza e numero di procedimenti iscritti per individuare le iscrizioni a Mod.21 di procedimenti che ben potrebbero essere, invece, essere registrati a Mod.45 come avviene alla Procura di Palermo. A seguito di tale analisi preliminare, potrebbero essere individuati i coefficienti utili ad avviare una discussione produttiva sui carichi di lavoro e a costituire il presupposto per una elaborazione seria delle piante organiche,  funzionali alla migliore efficienza dei singoli  uffici requirenti.

                                                            5)   Le DDA 

E' altamente improbabile, per quella che è la mia esperienza, che si riesca ad individuare il carico di lavoro esigibile per un sostituto DDA secondo i parametri tendenzialmente individuati nel documento QUERCIA - BRETONE, senza svilire la stessa essenza della peculiarità della tematica. Ogni fascicolo di DDA è un mondo a se stante, che richiede tempi lunghissimi di gestazione ed attività assolutamente peculiari, anche in termini di tempo. Ad esempio: la gestione di un collaboratore di giustizia, i tempi fissati per la redazione del verbale illustrativo dalla legge nr. 45 del 2001 impongono al pubblico ministero interrogatori serrati, attività di riscontro, accertamenti di vario tipo e tenore che non possono certo essere delegato alla P.G. e che assorbono intere giornate lavorative. Ne consegue che in fieri, per il periodo di assegnazione alla DDA, specie in sedi di grosse dimensioni, dovrà elaborarsi una griglia di rilevazione diversa della produttività del sostituto e, a mio parere, l'agenda del pubblico ministero cui ho fatto sopra riferimento potrà essere una idea degna di un qualche sviluppo. Mi pare, inoltre, indispensabile evidenziare che significativi elementi di  interesse nella quantificazione possibile del lavoro dei magistrati DDA si deve trarre, in prospettiva, dagli spunti significativi forniti dalla Relazione conclusiva del settore penale redatta dal Gruppo di lavoro per l’individuazione degli standard medi di definizione dei procedimenti  (cfr. pag. 75 – 76 dell’elaborato), ove viene sottolineata, fra l’altro, la necessità di porre grande attenzione alle peculiari metodologie di lavoro dei diversi Uffici sul territorio nazionale. 

               6) Strategie per smaltire l'arretrato ed affrontare il problema della migliore gestione dei carichi negli Uffici di Procura.

Molto si è già discusso , in diverse sedi, e già da alcuni anni, in merito alle più efficaci strategie per affrontare l'arretrato. Quelle che seguono, dunque, sono considerazioni che non presentano, se non in parte,  il carattere di novità ma sostanziano, in chiave di sintesi, un percorso ideativo che la magistratura, nel suo complesso, sta svolgendo in attesa di poter procedere alla (decisamente più complessa) fase attuativa.    

Anche negli uffici di procura il problema dei carichi di lavoro è strettamente connesso a quello dello smaltimento dell'arretrato. E' indispensabile, per rispondere efficacemente alla domanda di giustizia cui ciascun pubblico ministero deve far fronte sul territorio,  eliminare dal  ruolo, definendoli in maniera professionalmente apprezzabile,  i procedimenti che hanno superato i tempi massimi di durata. In linea generale,  evitare ruoli scoperti con modalità rapide e certe nel ricambio (turn over) dei magistrati consentirà di far fronte al deficit conseguente alle carenze di organico. Inoltre, sarebbe auspicabile l' assegnazione di procedimenti che non rientrano nei criteri di priorità ai  procuratori ed agli aggiunti, con ruoli  più leggeri per i magistrati di prima nomina o per quelli che cambiano funzioni per smaltire con più rapidità il residuo di chi lascia un ufficio e supplire agli effetti negativi dell'inesperienza. 

Ma, al fine di smaltire arretrato, possono essere utili anche forme di "educazione" alla sintesi (stimolate dalla dirigenza) che si collegano, in via immediata e diretta, alla più ampia tematica delle tecniche di motivazione che, peraltro, a mio parere, dovrebbe essere criterio guida in ogni fase dell'attività del pubblico ministero e del giudice. In sostanza, per i fascicoli  scaduti  debbono adottarsi  tecniche di motivazione assolutamente  concise ( sia in sede di eventuali tardive richieste di custodia cautelare, ove il trascorrere del tempo non abbia fatto venir meno le esigenze cautelari, che in sede di archiviazione),  in luogo di quelle articolate e prolisse. Peraltro, occorre tener presente che l'arretrato deve essere visto non come un problema solo del sostituto ma dell'ufficio nel suo complesso. Pertanto, come è stato proposto in diverse sedi e dibattiti (cfr. Federico Augusto MAZZA : Il carico di lavoro ragionevole), il Procuratore e gli Aggiunti dovrebbero programmare, per esempio a scadenza semestrale, dei veri e propri piani di smaltimento dell’arretrato,  avviando con i sostituti lo studio di "strategie" volte ad eliminare le sofferenze ( ad esempio: con la predisposizione di archiviazioni standard e di schemi di  rinvii a giudizio  relativi a reati seriali ). Ma, ovviamente, è necessario, che l'arretrato non si formi, tenendo ben presente che  il problema dei carichi è embricato al problema dell'organizzazione e della razionalizzazione dei mezzi in campo. Anche in questo senso, credo che occorra creare forme di interlocuzione costante fra sostituti e dirigenza dell'ufficio che deve garantire la migliore utilizzazione delle risorse  umane e materiali di un Ufficio ( al di là del loro numero, per garantire che un certo numero di fascicoli giungano a definizione). In sostanza, sarà compito del Procuratore e degli Aggiunti verificare costantemente quali sono le effettive condizioni di lavoro dei sostituti in rapporto alle sopravvenienze annue. Nello stesso tempo i sostituti dovranno informare costantemente la dirigenza degli ostacoli che incontrano in progress nella definizione dei procedimenti ed, insieme, elaboreranno soluzioni per smaltire l'arretrato e non generarne. Ed è evidente che tali strategie saranno tanto più efficaci (ed esportabili ad altre realtà assimilabili) quanto sapranno maggiormente tener conto del contesto criminale nel quale si opera. 

Ancora, la revisione delle circoscrizioni territoriali, con soppressione delle Procure che non arrivano al carico sostenibile predeterminato, l'eventuale l'accorpamento delle Procure per i minorenni agli Uffici distrettuali, con creazione di sezioni specializzate, i cui sostituti  gestirebbero anche il lavoro ordinario, soluzioni proposte dal documento QUERCIA - BRETONE (cfr. pag.63) sono assolutamente condivisibili. Ma, nella  prospettiva di innovazione, per consentire lo smaltimento di carichi di lavoro adeguati alla domanda di giustizia sul territorio, potrebbe essere  molto utile la creazione del cd. "ufficio del pubblico ministero" inteso come unità operativa, composta dal sostituto, dal personale di segreteria, da uno o più ufficiali di P.G. e con l'innesto di laureati in giurisprudenza che, in vista dell'attività di formazione conseguente alla laurea, potrebbero supportare il magistrato requirente in attività essenziali per il mantenimento di un livello qualitativo adeguato allo smaltimento del relativo carico, come, ad esempio, attraverso ricerche di giurisprudenza e la prima e sommaria analisi del materiale probatorio portato dalla P.G. all'attenzione del Pubblico Ministero. Utile, inoltre, potrebbe essere, a supporto dell'Ufficio del Pubblico Ministero,  immediatamente funzionale al più rapido smaltimento di alcune tipologie di reati, la presenza stabile ( nell'ufficio del PM) di esperti nel settore dell'economia (laureati in economia e commercio) a supporto costante ( e quindi senza necessità di costose consulenze) nell'analisi, ad esempio, di documentazione contabile e societaria in sequestro. 

E' idea condivisa, inoltre, che affiancare ai supporti umani al pubblico ministero anche un sistema di informatizzazione adeguato (con l'introduzione del fascicolo informatizzato e della firma digitale, il tutto accompagnato, in prospettiva dalla digitalizzazione dei  processi - fascicoli)  consentirà al magistrato requirente e dei suoi collaboratori di contrarre il tempo dedicato ad incombenze (tipo fotocopiatura di pagine e pagine di atti, in molteplici copie, per il Tribunale del Riesame) e concentrare tutte le energie in direzione dello studio dei fascicoli. Molto importante, in questo senso,  l'interconnessione in rete dei computer, la disponibilità comune dei documenti e della modulistica, documenti di facile lettura grafica, con uniformità di caratteri che consentano una rapida analisi informatica, ad esempio, in fascicoli  di DDA  da parte degli analisti SIDNA - SIDNA. 

Altro aspetto che deve, a mio parere, essere valorizzato per imparare a gestire il carico di lavoro di un ufficio di procura è quello della formazione. Il Pubblico Ministero deve imparare, a risorse invariate, ad affrontare la questione del  bricolage organizzativo, che significa ottimizzare il risultato con i mezzi a disposizione. Per far ciò occorre il supporto di tecnici esperti in materia di gestione delle risorse che assistano i pubblici ministeri ed il personale amministrativo, sul presupposto che, se lavoreremo con più consapevolezza, guadagneremo quel  tempo necessario a smaltire il carico di lavoro che è esigibile da ognuno di noi. Occorre insegnare al magistrato del  P.M. ad organizzare se stesso, il suo tempo, gli strumenti a sua disposizione, tenendo sempre presente la peculiarità della funzione,  facendo ben intendere che la capacità organizzativa è un indicatore fondamentale della professionalità. In questo senso, se per smaltire il carico di lavoro è necessario il supporto del personale amministrativo, è il servizio nel suo complesso  (cioè  magistrati e personale insieme) che deve qualificarsi sulla formazione permanente. E questa è la strada che sta tentando la Procura di Palermo.  

Vediamo, in particolare, i dati di rilevazione del lavoro svolto dalla Procura di Palermo al  2008 quando sono sopravvenuti nel registro mod. 21 n. 19557 procedimenti penali, di cui n. 18941 relativi a nuove iscrizioni; nel 2007, invece, furono iscritti n. 15925 nuovi procedimenti penali contro noti.

Il carico di lavoro e il movimento dei fascicoli sono così sintetizzati:

	MOD. 21
	2005
	2006
	2007
	2008

	PENDENTI ALL’1/1
	15889
	15022
	16055
	15614

	SOPRAVVENUTI AL 31/12
	16368
	17510
	16227
	19557

	ESAURITI AL 31/12
	17235
	16477
	16668
	

	PENDENTI AL 31/12
	15022
	16055
	15614
	16180


Nel corso del 2008 sono sopravvenuti nel registro mod. 44 n. 18560 procedimenti penali, di cui n. 18457 relativi a nuove iscrizioni; nel 2007 furono invece iscritti n. 21091 nuovi procedimenti penali contro ignoti.

Il carico di lavoro ed il movimento dei fascicoli sono così sintetizzati:

	MOD. 44
	2005
	2006
	2007
	2008

	PENDENTI ALL’1/1
	6550
	6792
	7997
	10299

	SOPRAVVENUTI AL 31/12
	14826
	16521
	21166
	18560

	ESAURITI AL 31/12
	14584
	15316
	18864
	

	PENDENTI AL 31/12
	6792
	7997
	10299
	9877


Nel corso del 2008 sono sopravvenuti nel registro mod. 45 n. 8044 atti non costituenti notizia di reato; nel 2007 le nuove iscrizioni furono n. 8099
Il carico di lavoro ed il movimento dei fascicoli sono così sintetizzati:

	
MOD. 45
	2005
	2006
	2007
	2008

	PENDENTI ALL’1/1
	3615
	3912
	3652
	3760

	SOPRAVVENUTI AL 31/12
	8735
	8599
	8099
	8044

	ESAURITI AL 31/12
	8438
	8859
	7991
	

	PENDENTI AL 31/12
	3912
	3652
	3760
	4110


Nel corso del 2007 sono state iscritte nel registro mod. 46 n. 1113 segnalazioni anonime, a fronte delle 868 dell’anno precedente.

Il carico di lavoro è così sintetizzato:

	MOD. 46
	2005
	2006
	2007
	2008

	PENDENTI ALL’1/1
	803
	796
	912
	922

	SOPRAVVENUTI AL 31/12
	1031
	1161
	868
	1113

	ESAURITI AL 31/12
	1038
	1045
	858
	

	PENDENTI AL 31/12
	796
	912
	922
	


Ebbene, di  fronte a questo lavoro svolto dall' Ufficio, ed al di là della sua sostenibilità in termini di carico, ci siamo si interrogati sul modo in cui il  servizio che abbiamo fornito ( cioè la nostra produttività) è stato  percepito all'esterno. Invero, interrogarsi sul come viene  percepito il nostro lavoro dall'utente è fondamentale se si concepisce l'attività requirente come servizio per la collettività  e se si approccia al problema dei carichi non nella prospettiva di evitare i procedimenti disciplinari, nè per sentirci dire come e quanto siamo bravi, ma principalmente per rispondere alla domanda di giustizia su un territorio particolarmente difficile. In quest'ottica è stato costituito il gruppo di lavoro sulla "Qualità presso la Procura della Repubblica di Palemo", grazie all'apporto di motivati funzionari amministrativi, che , fra il 7 ed il 24 ottobre 2008,  si è interrogato sulla qualità del servizio, chiedendo opinioni di magistrati, di avvocati e di appartenenti alle forze dell'ordine (cioè i clienti esterni ed interni del servizio - giustizia).  Invece che procedere per interviste, il teem ha proceduto alla raccolta di dati empirici e di prima mano presso le varie strutture della Procura della Repubblica. Si è poi predisposto un questionario con quattro domande chiuse. Il campione interpellato è stato di tre gruppi di 32 soggetti ciascuno (32 magistrati, 32 avvocati e 32 appartenenti alle forze dell'ordine, Polizia, Carabinieri, Guardia di Finanza). Il campione viene in letteratura considerato significativo già quando rappresenta il 5% dell'universo di riferimento (su 72 magistrati della Procura: è stato interpellato il 44,4%). Il risultato è stato positivo, percepito all'interno ed all'esterno come efficiente e  per renderlo migliore ed in grado, quindi, di determinare lo smaltimento di un numero maggiore di procedimenti,  tutte le categorie interpellate hanno posto l'accento sul necessario bilanciamento dei fattori preparazione, tempo e disponibilità di mezzi informatici. Ma non ci siamo fermati a ciò e per rispondere alla domanda "cosa possiamo fare per smaltire più procedimenti e quindi fornire un servizio giustizia più efficiente", in un clima di significativa sinergia fra magistrati e personale amministrativo, abbiamo avviato una serie di innovazioni. In questo senso, la Procura di Palermo ha deciso di dotarsi di una serie di strumenti in grado di elevare il proprio livello e la propria capacità di risposta alle esigenze del territorio in termini di qualità di servizi all’utenza. Si è ritenuto di rispondere con l’efficienza (fornendo servizi di qualità) alla soddisfazione dei diritti, che significa anche smaltimento di fascicoli in tempi rapidi, come contrapposizione alla mafia  che elargisce “favori personali” alimentando la cultura della sudditanza e della dipendenza. A tal fine, per cercare di essere  più rapidi nello smaltimento di domanda di giustizia, che significa, in ultima analisi, smaltimento delle sopravvenienze annue secondo le esigenze di tempestività che il contesto ambientale richiede, dal 2008 abbiamo una utilità informatica che, attraverso il collegamento con la base dati del Registro Generale, è in grado di generare uno statino di udienza elettronico ad uso dell’ufficio decreti citazione su cui poter giornalmente annotare  - con un sistema di multiutenza, i dati essenziali relativi al carico di lavoro dei pubblici ministeri dell’ufficio, togati e vpo, in ordine alle udienze da questi seguite ed il loro esito finale. Ancora, è stato realizzato un portale interno (intranet) che garantisce giornalmente informazioni inerenti la vita dell’ufficio (circolari, disposizioni, avvisi) e che offre strumenti di lavoro già pronti all’uso (circolari e modulistica). Inoltre, la dirigenza ha avviato l'informatizzazione di  quasi tutti i servizi, così da poter avere un riscontro statistico certo dei processi di lavoro, mediante l’uso di estrattori elettronici dei flussi di attività. Ancora, dal giugno 2007,  proprio per la estensione delle best practices è stato ottenuto un finanziamento di 550.000,00 da destinare anche alla realizzazione di un Front Office degli sportelli al pubblico della Procura. L'ovvio auspicio conseguente a questi sforzi è che, nei prossimi anni ( e cioè a breve  termine, a legislazione invariata e con analoga disponibilità di mezzi umani e materiali)  l'indice di smaltimento delle sopravvenienze e delle pendenze della procura di Palermo possa quanto meno tendere, pur con le dovute peculiarità conseguenti alla specificità del tessuto criminale,  ai livelli virtuosi di uffici del nord Italia. 

                                                                                  Lia Sava 
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